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Regeste

Regeste Art. 87 OG, Letztinstanzlicher Endentscheid. Der Entscheid des Grossen Rats tber
die Aufhebung der parlamentarischen Immunitét ist ein letztinstanzlicher Endentscheid
(Erw. 1). Bedingte parlamentarische Immunitét. Die Erméchtigung zur Strafverfolgung ist
Prozessvoraussetzung (Erw. 2). Inihrer Erteilung liegt keine (unzul&ssige) Rickwirkung
(Erw. 3).

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung des Art. 4 BV ist gemass Art. 87 OG
erst gegen letztinstanzliche Endentscheide zul&ssig, gegen letztinstanzliche
Zwischenentscheide nur, wenn sie fir den Betroffenen einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil zur Folge haben. Der Beschluss des Grossen Rats kann mit keinem kantonalen
Rechtsmittel angefochten werden. Er ist letztinstanzlich. Es handelt sich um einen
Endentscheid. Esist zwar nicht von vorneherein ausgeschlossen, dass sich Lauper nochin
einem alfdlligen kinftigen Strafverfahren darauf berufen konnte, wegen der
parlamentarischen Immunitét durfe er strafrechtlich nicht verfolgt werden (vgl. BGE 53 |
79 /80). Ob ein solcher Einwand im Straf prozess zu horen ware, kann dahingestel It bleiben.
Das Verfahren vor dem Grossen Rat Uber die Aufhebung der parlamentarischen Immunitat
ist ein in sich geschlossenes, selbstandiges Verfahren, nicht bloss ein Vorstadium eines
Strafverfahrens. Das Verfahren vor dem Grossen Rat und der Strafprozess sind ihrem
Gegenstand nach derart verschieden, dass es nicht angeht, sie als eine Einheit zu betrachten,
innerhalb welcher der Entscheld des Grossen Rats Uber die Aufhebung der Immunitét einen
blossen Zwischenentscheld bilden wiirde ( BGE 94 | 369 /70). Der angefochtene Beschluss
Ist demnach letztinstanzlicher Endentscheid, und Lauper ist nach Art. 88 OG legitimiert, ihn
anzufechten, da damit die Moglichkeit geschaffen wird, gegen ihn ein Strafverfahren
durchzuftihren, wodurch er in rechtlich geschitzten Interessen betroffen wird. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die parlamentarische Immunitét, welche die meisten schweizerischen Kantone kennen,
kann bedeuten, dass ein Parlamentarier fiir seine Ausserungen strafrechtlich, zivilrechtlich
oder disziplinarisch nicht zur Verantwortung gezogen werden kann. Lauper beschwert sich
nur darliber, dass durch den Beschluss des Grossen Rats die Méglichkeit strafrechtlicher
Verfolgung eréffnet wurde. Nach Art. 366 Abs. 2 lit. a StGB bleiben die Kantone
berechtigt, Bestimmungen zu erlassen, wonach die strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Mitglieder ihrer gesetzgebenden Behdrden wegen Ausserungen in den Verhandlungen
dieser Behorden aufgehoben oder beschrankt wird. Die Kantone haben von dieser Befugnis
in unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Zum Teil ist die parlamentarische BGE 100



lalS. 4 Immunitét in der Kantonsverfassung verankert, zum Tell in blossen Gesetzen (z.B.
Gesetz Uber die Verantwortlichkeit der Behtrden und Beamten, Straf prozessordnung,
Geschéftsordnung des kantonalen Parlaments). Auch der Umfang der Immunitét ist in den
Kantonen verschieden (vgl. GIACOMETTI, Das Staatsrecht der schweizerischen Kantone,
S. 318 ff.; REGULA BAUR, Die parlamentarische Immunitét in Bund und Kantonen der
schweizerischen Eidgenossenschaft, Diss. Zurich 1963, S. XII ff., S. 35 ff.). Nach einzelnen
Vorschriften kénnen die Mitglieder der gesetzgebenden Behorde fur ihre Ausserungen im
Parlament strafrechtlich Gberhaupt nicht verantwortlich gemacht werden (absolute und
unbedingte Immunitét). Nach andern Regeln kann das Parlament im Einzelfall durch
Beschluss die Immunitét eines Mitglieds aufheben (bedingte Immunitét). Vereinzelt sind
Ehrverletzungen von der Immunitédt ausgenommen (relative Immunitét). Die Immunitét ist
ein Ingtitut des Staatsrechts, das eine moglichst ungehinderte Ausiibung der
parlamentarischen Téatigkeit gewahrleisten soll (GIACOMETTI, aa.O. S. 318). Bestimmt
das kantonale Recht, dass ein Mitglied des Parlaments fir seine Ansserungen in den
Ratsverhandlungen strafrechtlich tberhaupt nicht zur V erantwortung gezogen werden kann,
wird damit nach herrschender Lehre ein personlicher Strafausschliessungsgrund geschaffen.
Das Ratsmitglied bleibt seiner besondern Stellung wegen straflos, auch wenn seine Tat die
Merkmale eines Delikts aufweist. Ist die Immunitét dagegen in dem Sinn eine bedingte,
dass sie das Parlament im Einzelfall aufheben und damit die Erméchtigung zur
Strafverfolgung geben kann, so ist die Tat des Abgeordneten nicht straflos. Wird die
Immunitét nicht aufgehoben, liegt nur eine prozessuale Schranke fir die Strafverfolgung
vor, esfehlt an einer Prozessvoraussetzung (HAFTER, Schweiz. Strafrecht, Allg. Teil 2.A.
S. 191 ff.; SCHWANDER, Das schweizerische Strafgesetzbuch, 2.A. S. 111 und 231,
SCHULTZ, Einfuihrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechts, S. 92). Im Kanton
Basel-Stadt ist die parlamentarische Immunitét im Gesetz betreffend die Geschaftsordnung
des Grossen Rats vom 28. April 1938 (GGR) verankert. Der 8§ 10, der sich darauf bezieht,
wurde durch Gesetz vom 28. Mérz 1968 revidiert und hat nun folgenden Wortlaut:

"V erantwortlichkeit fur Ausserungen. Die Mitglieder des Grossen Rates und des
Regierungsrates sind fir ihre mindlichen und schriftlichen BGE 100 Ia1 S. 5 Ausserungen
bei den Beratungen sowohl im Ratsplenum als auch in den Ratskommissionen nur dem
Grossen Rat verantwortlich.” Die Wendung, die Parlamentarier seien "nur dem Grossen Rat
verantwortlich" findet sich in gleicher oder &hnlicher Form in Erlassen anderer Kantone
(Bern, Art. 30 Abs. 3 KV; Luzern, 8 58 Abs. 1 Geschaftsordnung fur den Grossen Rat; Uri,
8§ 45 Reglement fur den Landrat; Nidwalden, § 6 Landratsverordnung; St. Gallen, Art. 56
Abs. 2KV; Aargau, 8 5 Grossratsreglement; Wallis, Art. 48 Abs. 2 KV; Neuenburg, Art. 28
KV). Welche praktischen Auswirkungen die Verantwortlichkeit dem Grossen Rat
gegentber hat, braucht nicht néher geprift zu werden; offenbar ist an Ordnungsruf und
Ausweisung aus dem Sitzungssaal zu denken (8 20 GGR). Fiir den Entscheid tber die
staatsrechtliche Beschwerde ist wesentlich, welche Tragweite § 10 fur die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Mitglieder des Grossen Rats hat. Bestiinde die Vorschrift fir sich
alein, so wirde sie bedeuten, dass die Ratsmitglieder strafrechtlich Gberhaupt nicht
verantwortlich gemacht werden konnen. Wenn sie nur dem Grossen Rat gegentiber
verantwortlich sind, ist die strafrechtliche V erantwortlichkeit ausgeschl ossen.

E.3

a) Der § 10 findet sich in Abschnitt | des GGR. 8 16 des Gesetzes lautet: " Abweichungen
von der Geschéftsordnung. Abwelchungen von dieser Geschaftsordnung mit Ausnahme der
in der Verfassung und der in Abschnitt VI und V11 enthaltenen Vorschriften kdnnen vom



Grossen Rate fur einzelne Félle mit zwei Dritteln der Stimmen beschlossen werden." Der
Grosse Rat stutzte sich auf diese VVorschrift. Er beschloss mit der erforderlichen
Zweidrittelsmehrheit, von § 10 des Gesetzes abzuweichen und dem Beschwerdefihrer die
parlamentarische Immunitét zu entziehen. Die Regel des 8 16 GGR mag etwas
ungewohnlich scheinen. Sie gibt dem Grossen Rat die Kompetenz, im Einzelfall von einer
ganzen Reihe von Bestimmungen eines Gesetzes abzuweichen, das dem Referendum
unterstand. Auf die damit zusammenhangenden Fragen braucht indes nicht eingegangen zu
werden, da der Beschwerdefuhrer nach dieser Richtung hin keine Riige erhebt. Es kann
deshalb auch offen bleiben, ob dem Grossen Rat mit 8 16 GGR gesetzgeberische
Befugnisse delegiert werden und wieweit das bejahendenfallsBGE 100 la1 S. 6 zul&ssig
wére (vgl. BGE 99 1a541E. 4 ; 741 114, 881 154). b) Esist einzig zu priifen, ob der
Grosse Rat das GGR willkirlich angewendet hat. Das trifft nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu, wenn der angefochtene Beschluss eine Norm oder einen klaren und
unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 97 | 24 , 352 mit Hinweis auf frihere Urteile).
Es l&sst sich mit sachlichen Griinden die Ansicht vertreten, 8 16 GGR erméchtige den
Grossen Rat, im Einzelfall von der Vorschrift des § 10 abzuweichen, denn die letztgenannte
Regel gehdrt zu jenen Normen des Gesetzes, von denen der Grosse Rat nach dem klaren
Wortlaut des § 16 abweichen darf. Dass der Wortlaut nicht dem Sinn entspreche. behauptet
der Beschwerdefuhrer nicht. Wird der 8 10 GGR nicht nur fir sich allein, sondern im
Zusammenhang mit § 16 betrachtet, so |&sst sich ohne Willkir die Ansicht vertreten, nach
basel stadtischem Recht sai die parlamentarische Immunitét nur eine bedingte. In den
Kantonen wel che die bedingte Immunitét kennen, besteht regelméssig eine - unterschiedlich
formulierte - Vorschrift, wonach Mitglieder des Grossen Rats nur mit Erméchtigung des
Rats strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kdnnen. Es lasst sich fiiglich
erwagen, es komme praktisch auf das Gleiche hinaus, wenn das GGR in 8 10 bestimmt, die
Mitglieder des Grossen Rats kdnnten strafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen
werden, und in 8 16 den Grossen Rat erméchtigt, von 8 10 abzuweichen und damit die
Immunitét aufzuheben. Diein § 10 statuierte Immunitét besteht, wie mit Grund
angenommen werden kann, nur unter der Bedingung, dass sie der Grosse Rat nicht gemaéss
8 16 aufhebt. Diese Auslegung des Gesetzes, die dem angefochtenen Beschluss zugrunde
liegt, hdlt vor Art. 4 BV stand. Der Beschwerdefthrer bringt als einzige Verfassungsriige
vor, aser sich schriftlich und mundlich tGber die Zustdnde in der Klinik Friedmatt gedussert
habe, seien seine Handlungen gar nicht strafbar gewesen, dafir ihn damals das
Immunitétsprivileg des 8§ 10 GGR bestanden habe. Es sai willkurlich, durch einen
Verwaltungsakt die Strafbarkeit rickwirkend herbeizufhren. Lauper geht dabel davon aus,
das basel stadtische Recht gewahrleiste die unbedingte Immunitét, weshalb seine
Ausserungen BGE 100 1a1 S. 7 im Zeitpunkt der Tat straflos gewesen seien und es nicht
bloss an einer Prozessvoraussetzung fur das Strafverfahren gefehlt habe. Bel dieser
Argumentation wird der 8 10 GGR fiir sich allein betrachtet und § 16 ausser acht gelassen.
Wie ausgefiihrt, lasst sich aber ohne Verstoss gegen Art. 4 BV die Ansicht vertreten, im
Kanton Basel-Stadt sei die parlamentarische Immunitét auf Grund der 88 10 und 16 GGR
nur eine bedingte, so dass die Tat vor der Aufhebung der Immunitét durch den Grossen Rat
nicht straflos ist, sondern einstweilen nur eine Prozessvoraussetzung fehlt. Ist diese
Auffassung vor Art. 4 BV haltbar, so ist der Riige des Beschwerdefiihrers der Boden
entzogen. Wenn die Immunitét nach basel stédtischem Recht nur eine bedingte ist, so sind
die unter die Immunitat fallenden Ausserungen nicht straflos, vielmehr fehlt es bis zur



Aufhebung der Immunitét bloss an einer Prozessvoraussetzung. Die Auslegung des
Gesetzes, wie sie der Beschwerdefuhrer fur richtig hat, wére tbrigens nicht sinnvoll. Nach
seiner Argumentation wére es wirkunslos, wenn der Grosse Rat die Immunitét eines
Ratsmitglieds aufheben wiirde, nachdem es sich gedussert hat. Die Immunitét konnte nur
fir kuinftige Ausserungen wirksam aufgehoben werden. Das stiinde mit der schweizerischen
Rechtsauffassung, wie sie in verschiedenen kantonalen Erlassen zum Ausdruck kommt,
nicht im Einklang und hétte kaum einen verniinftigen Sinn. Wenn dem Parlament die
Moglichkeit zusteht, die Immunitét aufzuheben, so kann es vernunftigerweise erst dartiber
entscheiden, ob sich die Aufhebung rechtfertigt, wenn es die Ausserungen bereits kennt, die
Anlass zu strafrechtlicher Verfolgung geben kdnnten. Sozusagen ins Blaue hinaus die
Immunitét aufzuheben, bevor der Rat weiss, was ein Abgeordneter sagen wird, wére
sachlich nicht zu begriinden. Dass in seinem Fall der Sache nach kein triftiger Grund
bestanden hétte, um von der Regel des § 10 abzuweichen, behauptet der Beschwerdefthrer
nicht (vgl. dazu IMBODEN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 3. A. Band | Nr
222). Dispositiv

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



